


































 

2º EJERCICIO PRUEBA ADMINISTRATIVOS GETXO: 8/6/2015 

 

INSTRUCCIONES 

 

 Durante la realización de la prueba el DNI debe permanecer encima de la mesa en 
lugar visible. Si tiene teléfono móvil desconéctelo. Mientras dure el examen, 
encima de la mesa únicamente puede tener el material que se le ha entregado, el 
que se distribuya durante el examen, el bolígrafo y el DNI. 

 Si precisa certificado de asistencia, se le facilitará a la salida, previa presentación 
del D.N.I., una vez finalizado y entregado el ejercicio.  

 El examen que va a realizar a continuación consiste en la contestación a las 
preguntas que contienen los dos casos prácticos que haya elegido de entre los 
cuatro que le facilitará el Tribunal. 

 Todas las respuestas a las preguntas que componen el caso práctico deben ser 
razonadas.  

 Las preguntas deberán contestarse en las hojas de respuesta facilitadas por el 
Tribunal. 

 No se penalizarán las respuestas incorrectas. 

 Finalizado el ejercicio se levantará la mano para que un miembro del Tribunal 
separe la parte de la hoja en la que se contienen los datos personales y asigne un 
número a ambas partes. 

 
 

 

 

 

CASO 1 ADMINISTRATIVOS: 

Redactar la convocatoria de un orden del día de una sesión plenaria extraordinaria y 
urgente incluyendo en la misma un mínimo de cinco puntos para su tratamiento, 
indicando posteriormente respecto a cada punto qué mayoría es necesaria para su 
adopción en el caso del Ayuntamiento de Getxo (25 corporativos) y qué recurso cabe 
contra cada acuerdo.  

 

 

 

 

 



 

 

CASO 2 ADMINISTRATIVOS: 

Estando vacantes varios puestos de trabajo en el Ayuntamiento de Getxo se decide su 
cobertura. Los puestos de trabajo vacantes son los siguientes: 

a) Un puesto de Agente de Policía perteneciente al Área de Seguridad Ciudadana 
b) Un puesto de auxiliar administrativo perteneciente al Departamento de 

Tesorería. 

Dada la urgencia en la incorporación, para dar cobertura temporal al puesto de Policía, 
tras acceder a la bolsa de trabajo existente, el Alcalde realiza un nombramiento como 
personal laboral a favor de Dª. Ángela López García. Para dar cobertura al puesto de 
auxiliar administrativo decide aprobar una Oferta de Empleo Público mediante acuerdo 
plenario. En las bases de la convocatoria se establece una fase de concurso en la que 
se valorará la experiencia en el desempeño de puestos de trabajo en la Administración 
Pública. Entre los méritos aportados por los aspirantes el Tribunal valora la experiencia 
de D. Carlos Martínez por sus servicios prestados en calidad de eventual en el 
Ayuntamiento de Bilbao. Los resultados provisionales son publicados el día 20 de 
febrero de 2015.  

D. Enrique Garrido, que si bien inicialmente figuraba en la lista de admitidos, no se 
presentó al primer ejercicio, interpone un  recurso de reposición ante el Alcalde de 
Getxo. Por su parte, Dª Luisa Sariona, el día 28 de febrero de 2015, presenta un 
recurso de alzada ante el Tribunal calificador, recurriendo los resultados provisionales 
por entender que no es correcta dicha valoración. 

PREGUNTAS: 

1.- ¿Es correcto el nombramiento efectuado a Dª. Ángela López García?  

2.- ¿Es competente el pleno del Ayuntamiento para aprobar una Oferta de Empleo 
Público?  

3.- ¿Puede valorarse la experiencia como personal eventual en la convocatoria 
efectuada?  

4.- ¿Está legitimado D. Enrique Garrido para interponer recursos administrativos?  

5.- ¿Es correcto interponer un recurso de alzada? ¿Debe interponerse ante el Tribunal 
calificador? ¿Está interpuesto el recurso de alzada dentro del plazo legal?  

6.- ¿Cuál es el órgano competente para resolver el recurso de alzada? ¿Debe 
entenderse estimado el recurso por silencio administrativo? ¿Cuándo finaliza el plazo 
legalmente previsto para resolver expresamente el recurso? 7.- ¿Pueden recurrirse los 
resultados provisionales de una valoración de méritos?  

 

 

 



 

 

CASO 3 ADMINISTRATIVOS : 

En el Boletin Oficial de Bizkaia se ha publicado el siguiente anuncio 

Adjudicación del contrato limpieza de la Ludoteka y Gaztetxoko municipales.  
Por Resolución de Alcaldía de fecha 8 de mayo de 2015, se adjudicó el contrato de la 
Limpieza de la Ludoteka y Gaztetxoko Municipales, publicándose su formalización a 
los efectos del artículo 154 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 
Público aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.  
1.  Entidad adjudicadora:  
a) Organismo. Ayuntamiento de Ibarreta.  
b) Dependencia que tramita el expediente. Pleno.  
c) Número de expediente.IDAZ-2015/15.  
d) Dirección de Internet del perfil del contratante. Www. Ibarreta.biz.  
2.  Objeto del contrato:  
a) Tipo. XXXXXX 
b) Descripción. Gestión del Servicio de Limpieza de la Ludoteka y Gaztetxoko 
Municipales.  
c) Fecha de publicación del anuncio de licitación. 27/02/2015.  
3.  Tramitación y procedimiento:  
a) Tramitación Ordinaria. 
b) Procedimiento. Abierto 
4.  Valor estimado del contrato:  
6.038,88 euros. 
5.  Presupuesto base de licitación.  
Importe neto: 4.990,81 euros. Importe total: 6.038,88 euros.  
6.  Formalización del contrato:  
a) Fecha de adjudicación. 8 de mayo de 2015.  
b) Fecha de formalización del contrato. 15 de mayo de 2015.  
c) Contratista. xxxxxxxx 
d) Importe o canon de adjudicación. Importe neto: 4.273,80 euros. Importe total: 
5.171,30 euros.  
En Ibarreta, a 8 de mayo de 2015.-El Alcalde, xxxxxxx 

 

Responder a las siguientes preguntas: 

1. ¿Qué tipo de contrato es? 
2. ¿Qué otro tipo de tramitación hay diferente de la ordinaria? ¿En qué casos 

procede? 
3. ¿Puede ser un contrato menor? 
4. ¿Cuántas empresas deben ser invitadas, como mínimo a presentar 

propuestas? 
5. En el momento en que se publica el anuncio, en qué fase de la ejecución se 

encuentra el gasto correspondiente? 
 



 

CASO PRACTICO  4 ADMINISTRATIVOS 

El Ayuntamiento de Getxo decide aprobar una ordenanza para limitar el horario de 
cierre de los locales nocturnos. Tras la aprobación inicial, se abre plazo de información 
pública y audiencia. El ayuntamiento recibe dos alegaciones una presentada por el Sr. 
García, vecino del municipio de Bilbao, y otra, presentada por un grupo de hosteleros 
del municipio. Sin embargo, del enunciado del escrito de alegaciones presentado por 
este grupo, no se deduce quién es el representante de los mismos, por esta razón el 
Ayuntamiento decide contestar al afectado de mayor edad, al que entiende como 
representante. El Ayuntamiento desestima las alegaciones del Sr. García por entender 
que no está legitimado para presentarlas, toda vez que no posee un interés legítimo y 
directo. Resueltas las alegaciones presentadas, se aprueba definitivamente la 
Ordenanza, por la mayoría simple del número legal de miembros del Pleno. Una vez 
publicada, un grupo de propietarios de locales nocturnos impugna la norma de forma 
conjunta, interponiendo un recurso contencioso administrativo, al haber transcurrido el 
plazo para la interposición del recurso de alzada. El Sr. García, por su parte, decide 
impugnarlo por entender que no se han  tenido en cuenta sus pretensiones y presenta 
un recurso de alzada. 

 

PREGUNTAS: 

1.- ¿Se reflejan en el texto todas las fases que conforman el procedimiento legal que 
ha de seguirse para la aprobación de una ordenanza municipal? ¿con los trámites que 
se citan podemos entender que la  ordenanza ha entrado en vigor?  

2.- ¿Está legitimado el Sr. García para presentar alegaciones? ¿Posee un interés 
legítimo y directo?  

3.- ¿Es correcta la actuación del Ayuntamiento al entender como representante al 
recurrente de mayor edad?  

4.- ¿Con el acuerdo de aprobación definitiva de la ordenanza se alcanza una mayoría 
suficiente?¿Es el quórum que la Ley considera necesario?  

5.- ¿Cabe la interposición del recurso de alzada contra la Ordenanza?   

6.- Habiendo transcurrido el plazo para la interposición de recurso de alzada ¿puede 
interponerse un recurso contencioso administrativo?  

 

 

 

 

 

 


