ORDINARIO
SUPUESTO A - 19 parte

El Decreto Foral de la Diputaciéon Foral de Bizkaia 131/2020, de 29 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento de Estructura Orgdnica del Departamento
de Euskera, Cultura y Deporte, senala que corresponde al mismo la
competencia en la investigaciéon, conservacion, difusion y gestion del legado
histérico-cultural de Bizkaia.

En este sentido, la Diputacion Foral de Bizkaia, a fravés de su Departamento
Foral de Euskera, Cultura y Deporte, pretende aprobar las bases reguladoras y
la convocatoria de subvenciones forales destinadas a la realizacion de
actividades en el dmbito de la conservacion, investigacion y difusion del
patrimonio etnogrdfico! de Bizkaia que se realicen a lo largo del ano 2023.
Dichas subvenciones se rigen por el régimen de concurrencia competitiva.

Podrdn beneficiarse de dichas subvenciones las entidades privadas sin fines
lucrativos del Territorio Histérico de Bizkaia cuyo objeto esté relacionado con las
tradiciones culturales y el patrimonio etnogrdafico de Bizkaia, que hayan previsto
realizar la actividad que fundamenta el otorgamiento de la subvencion, y que,
no estando incursas en las causas del articulo 12 de la Norma Foral 5/2005, de
31 de mayo, estén inscritas en los correspondientes registros.

Dicho proyecto de decreto foral no se encontraba previsto en el Plan
Estratégico de Subvenciones del Departamento para el periodo 2020-2023,
aprobado mediante orden foral 2255/2022, de 10 de noviembre, de la diputada
foral fitular del mismo, razén por la cual dicho Plan ha sido posteriormente
modificado para incluir esta linea subvencional.

Por otra parte, tampoco figura en el Plan Anual Normativo para 2023,
circunstancia esta que se pone de relieve durante la tframitacion administrativa
de esta iniciativa normativa.

Emitido sin reparo el informe de legalidad, por parte del Servicio de Asesoria
Juridica del Departamento Foral de Administracion Publica y Relaciones
Institucionales, se eleva el texto para su ulterior examen y aprobacion.

Aprobado este Decreto Foral el 21 de marzo de 2023 (publicado en el Boletin
Oficial de Bizkaia num. 60, de 27 de marzo, lunes), se observa que se ha
producido un error involuntario en la fecha limite de justificacion indicada en la
base 17.- Plazo y forma de justificacion, dado que

' Se entiende por patrimonio etnografico el conjunto de bienes muebles e inmuebles y conocimientos
y actividades que son o han sido expresién relevante de la cultura tradicional de una comunidad en sus
aspectos materiales, sociales o espirituales.



donde dice:

1. Las beneficiarias deberdn justificar ante el Departamento de Euskera, Cultura
y Deporte de la Diputacion Foral de Bizkaia la realizacion del proyecto, el
cumplimiento de las condiciones que fundamentaron su concesion y la
aplicacion del gasto del importe final del proyecto subvencionado, mediante
la presentacion hasta el 27 de febrero de 2023 (incluido),

—debe decir:

1. Las beneficiarias deberdn justificar ante el Departamento de Euskera, Cultura
y Deporte de la Diputacion Foral de Bizkaia la realizacion del proyecto, el
cumplimiento de las condiciones que fundamentaron su concesion y la
aplicacion del gasto del importe final del proyecto subvencionado, mediante
la presentacion hasta el 27 de febrero de 2024 (incluido).

Corregido el error, y abierto el plazo de presentacion de solicitudes (del 17 de
abril -lunes-al 19 de mayo-viernes- de 2023), se producen una serie de
circunstancias:

-D. XXXX, presidente de una asociacion cultural, el 18 de abril de 2023 (martes),
interpone recurso de reposicion en nombre de dicha asociacién contra el
decreto foral regulador, al entender que los criterios de valoraciéon establecidos
en el mismo no son objetivos y perjudican manifiestamente a enfidades como
la suya.

-Por su parte, D. YYYY realiza una consulta telefonica (sin presentar escrito ni
facilitar dato personal alguno) a fin de confirmar si las personas fisicas
efectivamente no pueden presentar solicitud al amparo de esta convocatoria.
Desde el Servicio de Patrimonio Cultural, gestor de esta, se le informa
telefobnicamente que, tal y como figura en el decreto foral regulador,
Unicamente podrdn presentar solicitud las entidades privadas sin fines lucrativos
del Territorio Histérico de Bizkaia que reunan los requisitos especificados en las
bases, pero que en ninglUn caso una persona fisica podrd presentar solicitud. En
consecuencia, decide no presentar solicitud alguna a la convocatoria.

-Por otfra parte, dos solicitantes se ponen en contacto con el Servicio de
Patrimonio Cultural, gestor de la convocatoria, senalando que estdn teniendo
dificultades técnicas en la presentacion de sus solicitudes por sede electrénica.

Desde la Seccidon de Administracion Electréonica, tras recabar los datos
necesarios por parte de “Lantik S.A M.P.", se informa de la existencia
efectivamente de una incidencia técnica en la Sede Electronica de la
Diputacion Foral de Bizkaia (www.ebizkaia.eus) los dias 8 y 9 de mayo del 2023.
La afeccidn es la siguiente



¢

e Eldia 8 de mayo del 2023 el buscador de trdmites de la sede electronica
no se encuentra disponible debido a un problema técnico prolongado a
lo largo del dia.

e Eldia 9 de mayo se dan problemas de indisponibilidad general en la sede
electréonica imposibilitando el acceso a la misma para la realizacion de
frdmites.

Una vez resueltas las distintas incidencias acaecidas, el Tribunal Calificador
designado a efectos de valoraciéon de las solicitudes, eleva su propuesta a la
diputada foral, dictdndose la Orden Foral 209/2023, de 14 de agosto, de la
diputada foral de Euskera, Cultura y Deporte, publicada en el Boletin Oficial de
Bizkaia de 21 de agosto de 2023 (lunes). En la propia convocatoria se establece
que la orden foral por la que se resuelva la convocatoria serd notificada a las
entidades interesadas que hayan presentado solicitud mediante publicacion en
el «Boletin Oficial de Bizkaiay. También se senala que se comunicard mediante
comparecencia en sede electrénica.

Con fecha de registro de entrada de 28 de agosto de 2023 (lunes), D. YYYY,
presenta una solicitud con relacion al ejercicio de derechos de proteccion de
datos personales, senalando que, en su relacion con la Direccidon General de
Cultura del Departamento de Euskera, Cultura y Deporte de la Diputaciéon Foral
de Bizkaia consecuencia de esta convocatoria, no desea que sus datos se
almacenen, traten o figuren de ninguna manera.

Atendiendo a la solicitud formulada, del andilisis y comprobacion de las bases
de datos correspondientes a la Direccion General de Cultura, destinataria de la
solicitud, resulta que no constan en las mismas datos personales del interesado.
La resolucion que se dicta en respuesta a su solicitud consta notificada el dia 25
de septiembre de 2023 (lunes), si bien el Sr. YYYY rehudsa la misma.

Con cardcter previo a la notificacion de esa resolucidn, el 22 de septiembre de
2023, viernes, D. YYYY presenta nuevo escrito en el que senala que “renuncia y
solicita la supresion de cualquier solicitud previamente enviada a la DFB o a
cualquier seccion o departamento de la misma entidad para el ejercicio de
derecho sobre la LOPD como de cualquier comunicacion remitida con
anterioridad al dia de la fecha”, y acompana una nueva solicitud que senala
“si debe tenerse en cuenta”.

Mientras se tramita esta segunda solicitud y sin tiempo para notificar la
correspondiente resolucion, D. YYYY presenta nueva solicitud en los mismos
términos que la anterior, y asi sucesivamente, llegando a acumularse mds de 10
solicitudes, todas ellas idénticas en sus pretensiones.




Se tomard en consideracion en relacion con cada una de las preguntas
planteadas:

El conocimiento y adecuada interpretacion normativa.

La sistemdtica del planteamiento.

La claridad y orden de las ideas.

La capacidad de expresion escrita.

La aportacion personal directamente relacionada con el

supuesto de hecho.

RESPONDA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS JUSTIFICANDO LAS RESPUESTAS:

1.- Senale el marco juridico normativo. (1 punto)

2.-;Cudndo y por quién se ha de aprobar el Plan Anual Normativo? (1 punto)

3.- Desde el punto de vista juridico, ¢ podria tramitarse y aprobarse tal proyecto
de disposicion en el ejercicio 2023? (1,50 puntos)

4.- Advertido el error, ;es posible su correcciéon?; en tal caso, ;qué
procedimiento seria aplicable? (1 punto)

5.- Con relacion al recurso de reposicion interpuesto por D. XXXX, iqué
resolucion debe dictar la Administracion? (1,50 puntos)



6.- Con relacion a la incidencia técnica producida, ;cabe legalmente acordar
una ampliacion del plazo de presentacion de solicitudes? En su caso, ;como se
tramitaria? (1 punto)

7.- Las bases han establecido que el plazo maximo para resolver y notificar la
resolucion de las solicitudes serd de tres (3) meses, a contar desde la finalizacion
del plazo de entrega de solicitudes. Suponiendo que no hubiera habido una
incidencia técnica, ;cudando finalizaria el plazo?; ;se ha resuelto y notificado la
orden foral de resolucion en plazo? Si no se hubiera establecido plazo maximo
de resolucion en el decreto foral, ;cudndo expiraria este? (1 punto)

8.-Con relacion a la solicitud del Sr. YYYY de 28 de agosto de 2023 en defensa
de sus derechos ;cudl es el plazo para resolver la solicitud? (1 punto)

9.- Tras tantas reclamaciones sucesivas, ;cudles son las opciones que tiene la
Administracion? (1 punto)

Bilbon 2024ko apirilaren 30ean
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ORDINARIO
SUPUESTO B - 1° parte

Un procedimiento sancionador iniciado contra la empresa de transportes “Viaja
Viaja”, finalizd con una resoluciéon que contenia la imposicidon de una sancién
de 20.005 euros, por considerar a dicha empresa responsable de la comision de
una infraccién tipificada como muy grave en el articulo correspondiente de la
Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres. En la resolucion se indicaba el
plazo y formas para hacer efectiva la multa, sin mencién alguna a la posibilidad
de suspender o demorar el pago de la misma.

En el escrito de alegaciones presentado por “Viaja Viaja” ante el acuerdo de
iniciaciéon del procedimiento sancionador, propuso la prdctica de varias
pruebas, pero todas ellas fueron inadmitidas por el érgano instructor por
considerarlas impertinentes.

La resolucion sancionadora se dictd el 25 de junio de 2021, fecha en la que se
depositd en la sede electronica correspondiente, si bien la empresa no accedid
a su contenido hasta el 2 de julio de 2021. La resolucion sancionadora
correspondia dictarla a la persona titular de la Direccidén General de Movilidad
de la Junta de Andalucia, pero por un error informdatico, la dicta la persona fitular
de la subdireccién adscrita a la Direccion General de Movilidad (sus actos no
ponen fin a la via administrativa).

Al conocer el contenido de la resolucion sancionadora, el responsable de la
empresa “Vigja Viagja" considera que, de haberse practicado las pruebas
propuestas, el sentido de la resolucion habria sido distinto por lo que entiende
gue la denegacidn de su prdctica le habia perjudicado.

Se interpone recurso administrativo en el que no se solicita expresamente la
suspensidn de la obligacién de pago de la multa y se supera el plazo mdximo
sin que se haya notificado la resolucién del mismo.
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Se tomard en consideracion en relacion con cada una de las preguntas
planteadas:

- Elconocimiento y adecuada interpretacién normativa.

- Lasistematica del planteamiento.

- Laclaridad y orden de las ideas.

- Lo capacidad de expresion escrita.

- La aportacion personal directamente relacionada con el

supuesto de hecho.

RESPONDA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS JUSTIFICANDO LAS RESPUESTAS:

1.- ¢ Debia de haber impugnado dicha denegacién en el momento en que se le
notificé o puede impugnarla recibida la resolucién del procedimiento? (1,25
puntos)

2.- Analice, asimismo, si le genera dudas que una sancion muy grave no la haya
dictado la persona titular de la Direccién General de Movilidad, sino un érgano
jerarquicamente inferior. (1,25 puntos)

3.- En relacién con las preguntas y sus respuestas a las cuestiones 1.- y 2.-,
realice un breve andlisis sobre la invalidez o no de la resolucion sancionadora,
en qué grado, asi como la viabilidad juridica de su eventual impugnacioén. (1,25
puntos)

4.- ;Cudl seria el recurso administrativo procedente contra la resolucion
sancionadora?, ;por qué procederia ese recurso? (1,25 puntos)



LIPUTACTON fovdn

5.- Indique la fecha limite para la interposicion del recurso. (1,25 puntos)

é.- Analice las posibilidades existentes para demorar al maximo el momento en
que se deberia pagar la multa, si finalmente se confirma que los recursos
planteados no dan el resultado deseado. (1,25 puntos)

7.- ;La falta de resolucion expresa significa que se haya desestimado el recurso
y por tanto debe abonarse la multa? (1,25 puntos)

8.- Anadlice la incidencia que pueda darse si la demora en el pago de la multa
se alarga mds alla de lo razonable. (1,25 puntos)

Bilbon 2024ko apirilaren 30ean
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PRUEBAS SELECTIVAS CONVOCADAS PARA EL INGRESO EN EL FUNCIONARIADO DE
CARRERA DE LA DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA, A TENOR DEL DECRETO FORAL
101/2023, DE 15 DE MAYO, DEL DIPUTADO GENERAL, DE 35 PLAZAS (4 POR
ESTABILIZACION Y 31 ORDINARIAS), EN LA ESCALA DE ADMINISTRACION GENERAL,
SUBESCALA TECNICA, CLASE TECNICAS Y TECNICOS SUPERIORES, ESPECIALIDAD
TECNICA O TECNICO EN ADMINISTRACION GENERAL (TAG) (convocatoria publicada en el
B.O.B. nim. 96, del 19 de mayo)

PROCESO ORDINARIO-LIBRE:
CRITERIOS DE CORRECCION DEL SEGUNDO EJERCICIO.

PARTE 1% - PROCEDIMIENTO

ORDINARIO SUPUESTO B - 1° parte

Un procedimiento sancionador iniciado contra la empresa de transportes “Viaja Viaja”, finalizé con una
resolucion que contenia la imposicion de una sanciéon de 20.005 euros, por considerar a dicha empresa
responsable de la comision de una infraccion tipificada como muy grave en el articulo correspondiente de la Ley
de Ordenacion de los Transportes Terrestres. En la resolucion se indicaba el plazo y formas para hacer efectiva la
multa, sin mencion alguna a la posibilidad de suspender o demorar el pago de la misma.

En el escrito de alegaciones presentado por “Viaja Viaja” ante el acuerdo de iniciacion del procedimiento
sancionador, propuso la prdctica de varias pruebas, pero todas ellas fueron inadmitidas por el érgano instructor
por considerarlas impertinentes.

La resolucion sancionadora se dicté el 25 de junio de 2021, fecha en la que se deposito en la sede electrénica
correspondiente, si bien la empresa no accedié a su contenido hasta el 2 de julio de 2021. La resolucion
sancionadora correspondia dictarla a la persona titular de la Direccion General de Movilidad de la Junta de
Andalucia, pero por un error informdtico, la dicta la persona titular de la subdireccion adscrita a la Direccion
General de Movilidad (sus actos no ponen fin a la via administrativa).

Al conocer el contenido de la resolucion sancionadora, el responsable de la empresa “Viaja Viaja” considera que,
de haberse practicado las pruebas propuestas, el sentido de la resolucién habria sido distinto por lo que entiende
que la denegacion de su prdctica le habia perjudicado.

Se interpone recurso administrativo en el que no se solicita expresamente la suspension de la obligacion de pago
de la multay se supera el plazo mdximo sin que se haya notificado la resolucién del mismo.


https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
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SUPUESTO B - Criterios de correccion

Se tomard en consideracion en relacion con cada una de las preguntas
planteadas:

- El conocimiento y adecuada interpretacion normativa.

- Lasistemdatica del planteamiento.

- Laclaridad y orden de las ideas.

- Lo capacidad de expresion escrita.

- La aportacién personal directamente relacionada con el
supuesto de hecho.

CUESTIONES:

Consideracion previa: en todas las respuestas, se ha valorado la exigencia de
conclusion razonada respecto del supuesto concreto y no una mera
exposicion tedrica de la normativa aplicable.

Primera- 3Debia de haber impugnado dicha denegacién en el momento en
que se le notificd o puede impugnarla recibida la resolucion del
procedimiento? (1,25 puntos).

CRITERIOS:

A estos efectos debe considerarse inicialmente la reflexion en relacién
con la practica de la prueba, con especial referencia a su valoracion
como ftrdmite cudlificado, para concluir con los momentos
procedimentales en que fuera procedente plantear la impugnacion.

Segunda.- Analice, asimismo, si le genera dudas que una sancién muy grave
no la haya dictado la persona titular de la Direccion General de Movilidad,
sino un érgano jerdrquicamente inferior. (1,25 puntos)



https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
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CRITERIOS:

A estos efectos deben considerarse el principio de legalidad y en
consecvuencia la validez de la sancion, para confluir en el andlisis de las
figuras de anulabilidad y nulidad, y muy especial menciéon a Ila
convalidacion.

Tercera.- En relacion con las preguntas y sus respuestas a las cuestiones 1.-y 2.-,
realice un breve andlisis sobre la invalidez o no de la resolucidn sancionadora,
en qué grado, asi como la viabilidad juridica de su eventual impugnacion.
(1,25 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos en dicho andilisis debiera contenerse el desarrollo de las
figuras de irregularidades invalidantes -o no-, con especial referencia a
los vicios de anulabilidad o de nulidad y sus consecuencias (en
especial impugnacion, refroaccién y subsanaciéon). En concordancia
con ello, la falta de competencia que pudiera existir y su convalidacion,
si procediere, y la figura de la Indefension ligada a la potencial
denegacion de prdctica de pruebas.

Cuarta.- 3Cudl seria el recurso administrativo procedente contra la resoluciéon
sancionadora?, zpor qué procederia ese recurso? (1,25 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos deben considerarse la figura de los recursos
administrativos en concordancia con la finalizacion o no de la via
administrativa y la procedencia de interposicion del recurso de alzada.

Quinta.- Indique la fecha limite para la interposicion del recurso. (1,25 puntos)
CRITERIOS:

A estos efectos debe considerarse el plazo previsto para la interposicion
del mencionado recurso de alzada, la fecha limite para su interposicion
en el supuesto de hecho y el correcto y completo cdlculo del indicado
plazo (por mes) para concluir en tal fecha limite-fin del computo (2 de
agosto de 2021). Igualmente desarrollar la consideracién del dia
equivalente previsto legalmente a efectos del mes de vencimiento de
plazo.

Egiaztapen Kode Elektronikoa / Cédigo de Verificacion Electrénica: 19XJ-VCTP-9443-MCHP
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Sexta.- Anadlice las posibilidades existentes para demorar al mdximo el
momento en que se deberia pagar la multa, si finalmente se confirma que los
recursos planteados no dan el resultado deseado. (1,25 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos debe considerarse la ejecutividad de la multa con
especial consideracion al procedimiento sancionador, asi como la
potencial suspension de su ejecutividad y la referencia a la via
contencioso-administrativa. Ligada a ello, analizar la especialidad de la
via tributaria con especial referencia a las figuras del aplazamiento y/o
fraccionamiento de pago.

Séptima.- sLa falta de resolucidon expresa significa que se haya desestimado el
recurso y por tanto debe abonarse la multa? (1,25 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos debe considerarse el plazo para resolver y notificar ese
recurso y la procedencia de la desestimacion presunta por la figura del
silencio y su cardcter desestimatorio, la habilitacion de la via
contencioso-administrativa y su efecto para con la no obligaciéon de
abono de la indicada multa en tales circunstancias.

Octava.- Andlice la incidencia que pueda darse si la demora en el pago de la
multa se alarga mds alld de lo razonable. (1,25 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos debe hacerse un andlisis de la conveniencia de
apertura de la via contencioso-administrativa y sus efectos en este
caso, y desarrollar, al menos brevemente, la figura de la potencial
prescripcion y sus efectos.

NOTA.- Finalmente indicar que la “aportacién personal directamente relacionada con
el supuesto de hecho” que se valora supone el andlisis de alternativas con virtualidad
juridica suficiente para su toma en consideraciéon siempre bajo los criterios de
adecuacidén en la interpretaciéon normativa y sistematica en el planteamiento que de
las mismas se realice.

Egiaztapen Kode Elektronikoa / Cédigo de Verificacion Electrénica: 19XJ-VCTP-9443-MCHP
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Sin./Fdo.: IKER EMALDI ABASOLO 2024-10-29
Epaimahaiaren Idazkaria
Secretario del Tribunal


https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=19XJ-VCTP-9443-MCHP
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ORDINARIO
SUPUESTO A -2 parte

Nota: Todos los dias son hdbiles.

Mediante resolucion de fecha 13 de febrero de 2020 de la jefatura del servicio
competente de la Hacienda Foral de Bizkaia se declard la situacion de fallido de la
entidad mercantil “BIRA BIRA, S.L.”. Asimismo, comprobd que no existian
responsables solidarios. Posteriormente, se inicid por dicho servicio el procedimiento
por el que se framité expediente de responsabilidad tributaria por cese de actividad
a don Enrigue Muro Bordagaray como administrador de dicha mercantil.

“BIRA BIRA, SL” mantiene con la Hacienda Foral la siguiente deuda:

Cuota (€) Recargo de | Intereses  de | Total (€)
apremio (€) demora (€)
Liquidacion 45.000 9.000 2.250 56.250
Impto. sobre
sociedades
2016
Liquidacién 40.000 8.000 2.000 50.000
Impto. sobre
sociedades
2017
Liquidacion 30.000 6.000 1.500 37.500
Impto. sobre
sociedades
2018
115.000 23.000 5.750 143.750




Con fecha 19 de enero de 2021 se adopta el acuerdo por el que se declarara la
responsabilidad de don Enrique Muro Bordagaray en el procedimiento de apremio
seguido contra “BIRA BIRA, S.L.” que asciende en total a 115.000 euros, acto que es
notificado a todos los efectos legales al responsable tributario.

El citado acuerdo de derivacién no es objeto de recurso por lo que el inicio del
periodo ejecutivo para la totalidad de las liquidaciones derivadas es el dia 25 de
abril de 2021.

La notificacion de las providencias de apremio de las liquidaciones derivadas en el
acuerdo de derivacion se realiza como a continuacion se expone:

- En relacion con la liquidacion derivada 15-DZ0008901-6E, con fecha 20 de
mayo de 2021.

- En relacién con el resto de las liquidaciones, se produce a todos los efectos
legales el dia siguiente al del vencimiento del plazo senalado; es decir, el 6
de julio de 2021.

Se le notifican varias diligencias de embargo por el importe de 143.750 euros. Todos
estos embargos dan un resultado negativo, y la notificacién de la Ultima diligencia
de embargo se realiza el dia 7 de agosto de 2021.

En fecha 9 de junio de 2021, en Santurtzi, y ante el Notario del llustre Colegio del Pais
Vasco, D. Mario-Julidn, y bajo el niUmero 697 de su protocolo, comparecen don
Enrique Muro Bordagaray y su mujer dona Elvira Delgado Huertos, casados en
separaciéon de bienes y en dicho acto don Enrique Muro Bordagaray le dona a esta
todos los bienes que componian su patrimonio: todos sus bienes, depdsitos, muebles
e inmuebles valorados en 500.000 euros, quedando éste en situacion de insolvencia.




Se tomard en consideracion en relacion con cada una de las preguntas planteadas:
El conocimiento y adecuada interpretacion normativa.
La sistemdtica del planteamiento.
La claridad y orden de las ideas.
La capacidad de expresion escrita.
La aportacién personal directamente relacionada con el
supuesto de hecho.

RESPONDA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS JUSTIFICANDO LAS RESPUESTAS:

A fecha de hoy (30 de abril de 2024) se plantean las siguientes cuestiones:

1 sAnte qué supuesto de responsabilidad nos encontramos en el caso de don
Enrique Muro Bordagaray?2 (0,5 puntos)

2.- 3Qué recursos podria haber interpuesto y en qué plazos contra el acuerdo de
derivacién de responsabilidad? (0,5 puntos)

3.- Teniendo en cuenta la insolvencia de don Enrigue Muro Bordagaray, zqué
puede hacer la administracion tributaria? (1,5 puntos)

4.- 3En caso de que se pudiera realizar alguna accidén de cobro, considera que
estaria prescrita? Y zcudl seria el alcance de esta? (2,5 puntos).

Bilbon, 2024ko apirilaren 30ean
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ORDINARIO
SUPUESTO B - 2° parte

Nota: Todos los dias son hdbiles.

Don Manuel Lépez Abasolo, transportista profesional, divorciado y con dos
hijos Germdn e Inés, tiene una deuda con la Hacienda Foral de Bizkaia por
unas actas de inspeccion de Impuesto sobre el Valor Anadido (IVA)
correspondiente a los ejercicios 2020 y 2021, que suman 54.000 euros de
cuota, una sancién fributaria de 15.000 euros y una sancién por infraccion
de la Ley de Ordenacion del Transporte Terrestre de 3.500 euros.

Don Manuel, que habia otorgado testamento el 30 de noviembre de 2016
con arreglo a la Ley 5/2015, de Derecho Civil Vasco, fallece el 15 de
noviembre de 2022, dejando como heredero a su hijo Germdn quien acepta
la herencia que consiste en una cuenta corriente con 10.000 euros vy la
vivienda con un Valor Minimo Atribuible de 200.000 euros, que se
corresponde con el de mercado segun publicitan las agencias inmobiliarias
de la zona.

cuota/ g;l\leTERESES RECARGOS INGRESOS
CONCEPTO SANCION demora ) ) € TOTAL (€)
INTEGRA (€) c Ejecutivo/
(€) apremio (€)
LIQUIDACION
IVA 2020 y 2021 54.000 6.500 10.800 0 71.300
SANCION ART
196 NFGT 15.000 1.050 3.000 0 19.050
SANCION
infraccion ley 3.500 0 0 0 3.500
ordenacion
fransporte
TOTAL 72.500 7.550 13.800 0 93.850
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El 2 de febrero de 2023, Germdn recibe una notificacion de la Hacienda
Foral en la que le comunican las deudas que mantenia su padre con ésta y
le compelen al pago por ser su heredero. Germdn no reacciona a dicha
noftificacion.

A partir de ese momento se inicia el procedimiento de apremio contra el
patrimonio de Germdn, noftificadndole la Ultima diligencia de embargo el 4
de mayo de 2023 por un importe de 71.300 euros.

El dia 28 de mayo de 2023, Germdn, casado en separacion de bienes,
decide ir al Notario de Bilbao don Mario Jesus Vallejo - Pineda y hacer una
escritura de donacién a su esposa Luisa de todos sus bienes y derechos
(incluidos lo heredado) para salvaguardar su patrimonio y quedando asi en
situacion de insolvencia. El valor de lo donado en la escritura es de 400.000
euros.

Se tomard en consideracion en relacion con cada una de las preguntas
planteadas:

- Elconocimiento y adecuada interpretacion normativa.

- Lasistemdatica del planteamiento.

- Laclaridad y orden de las ideas.

- Lo capacidad de expresion escrita.

- La aportacion personal directamente relacionada con el

supuesto de hecho.
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RESPONDA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS JUSTIFICANDO LAS RESPUESTAS:

1. sPuede exigirle la Administracion tributaria el pago de la deuda a
Germdn? zle podrd exigir los recargose 3Con qué bienes responderia?
2Qué importe se podria reclamar a Germdan? (0,75 puntos)

2. Germdn piensa que, si no hubiera aceptado la herencia, no deberia
responder de estas deudas: zestd en lo cierto? (0,25 puntos)

3 3Es posible que Inés no haya sido nombrada en el testamento? (1,50
puntos)

4. 3Se podrd realizar alguna actuacion recaudatoria contra Luisa, la
esposa de Germdn? Si es asi, 3cudl serd su alcance? (2,50 puntos)

Bilbon, 2024ko apirilaren 30ean
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PRUEBAS SELECTIVAS CONVOCADAS PARA EL INGRESO EN EL FUNCIONARIADO DE CARRERA
DE LA DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA, A TENOR DEL DECRETO FORAL 101/2023, DE 15 DE
MAYO, DEL DIPUTADO GENERAL, DE 35 PLAZAS (4 POR ESTABILIZACION Y 31 ORDINARIAS),
EN LA ESCALA DE ADMINISTRACION GENERAL, SUBESCALA TECNICA, CLASE TECNICAS Y
TECNICOS SUPERIORES, ESPECIALIDAD TECNICA O TECNICO EN ADMINISTRACION GENERAL
(TAG) (convocatoria publicada en el B.O.B. nim. 94, del 19 de mayo)

PROCESO ORDINARIO-LIBRE:
CRITERIOS DE CORRECCION DEL SEGUNDO EJERCICIO.

PARTE 2° B) - TRIBUTARIO

ORDINARIO SUPUESTO B - 2% parte B (TRIBUTARIO)

Nota: Todos los dias son hdbiles.

Don Manuel Lopez Abasolo, transportista profesional, divorciado y con dos hijos Germdn
e Inés, tiene una deuda con la Hacienda Foral de Bizkaia por unas actas de inspeccion
de Impuesto sobre el Valor Ahadido (IVA) correspondiente a los ejercicios 2020 y 2021,
que suman 54.000 euros de cuota, una sancion tributaria de 15.000 euros y una sancion
por infraccion de la Ley de Ordenacion del Transporte Terrestre de 3.500 euros.

Don Manuel, que habia otorgado testamento el 30 de noviembre de 2016 con arreglo a
la Ley 5/2015, de Derecho Civil Vasco, fallece el 15 de noviembre de 2022, dejando
como heredero a su hijo Germdn quien acepta la herencia que consiste en una cuenta
corriente con 10.000 euros y la vivienda con un Valor Minimo Atribuible de 200.000 euros,
que se corresponde con el de mercado segun publicitan las agencias inmobiliarias de
la zona.


https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
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CUOTA / RECARGOS
CONCEPTO fﬁfégg’“ INTERESES demora INGRESOS (€) |TOTAL (€)
Ejecutivo/apre
(€) mio (€)
LIQUIDACION
VA 2020 y 2021 | 54000 6.500 10.800 0 71.300
SANCION  ART
Y06 NEGT 15.000 1.050 3.000 0 19.050
SANCION
infraccion —ley | 5 559 0 0 0 3.500
de ordenacion
del transporte
TOTAL 72.500 7.550 13.800 0 93.850

El 2 de febrero de 2023, German recibe una notificacion de la Hacienda Foral en la que
le comunican las deudas que mantenia su padre con ésta y le compelen al pago por
ser su heredero. Germdn no reacciona a dicha notfificacion.

A partir de ese momento se inicia el procedimiento de apremio contra el patrimonio de
German, nofificandole la Ultima diligencia de embargo el 4 de mayo de 2023 por un
importe de 71.300 euros.

El dia 28 de mayo de 2023, Germdn, casado en separacion de bienes, decide ir al
Notario de Bilbao don Mario JesUus Rodriguez - Pineda y hacer una escrifura de
donacion a su esposa Luisa de todos sus bienes y derechos (incluidos lo heredado) para
salvaguardar su pafrimonio y quedando asi en situacion de insolvencia. El valor de lo
donado en la escritura es de 400.000 euros.
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https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
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SUPUESTO B - Criterios de correccion

Se tomard en consideracion en relacion con cada una de las preguntas
planteadas:

- El conocimiento y adecuada interpretacion normativa.

- Lasistemdatica del planteamiento.

- Laclaridad y orden de las ideas.

- Lo capacidad de expresion escrita.

- La aportacién personal directamente relacionada con el
supuesto de hecho.

CUESTIONES:

Consideracion previa: en todas las respuestas, se ha valorado la exigencia de
conclusion razonada respecto del supuesto concreto y no una mera
exposicion tedrica de la normativa aplicable.

Primera- sPuede exigirle la Administraciéon fributaria el pago de la deuda a
Germdn? sle podrd exigir los recargos? Con qué bienes responderia? ;Qué
importe se podria reclamar a German? (0,75 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos debe realizarse un andilisis técnico en virtud de las cuestiones
que son planteadas:
- Exigibilidad de la deuda. Con especial referencia al importe
de la sancion y/o sanciones.
- Obligaciones fributarias y su transmision a las personas
herederas.
- Exigibilidad de los recargos devengados.
- Limitacién de responsabilidad aplicable.

Segunda.- Germdn piensa que, si no hubiera aceptado la herencia, no
deberia responder de estas deudas: gestd en lo cierto? (0,25 puntos)



https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
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CRITERIOS:

A estos efectos deben considerarse dos figuras juridicas de especial
relevancia:

- Aceptacion de Herencia
- Herencia Yacente

Ademads debe considerarse que con el fallecimiento del causante, se
extinguen sus sanciones tributarias.

Tercera.- 3Es posible que Inés no haya sido nombrada en el testamento?
(1,50 puntos)

CRITERIOS:
A estos efectos en dicho andlisis debiera contenerse el desarrollo de las

figuras del apartamiento (y su diferencia con la desheredacién) y de la
legitima.

Cuarta.- 3Se podrd realizar alguna actuacién recaudatoria contra Luisa, la
esposa de Germdanz. Si es asi, 3cudl serd su alcance? (2,50 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos deben considerarse y analizarse en detalle la derivacién
de responsabilidad solidaria por ocultacién, sus notas caracteristicas y
la determinacion del alcance de la misma en este supuesto.

NOTA.- Finalmente indicar que la “aportacion personal directamente
relacionada con el supuesto de hecho” que se valora supone el andlisis de
alternativas con virtualidad juridica suficiente para su toma en consideracién
siempre bajo los criterios de adecuacion en la interpretacion normativa y
sistemdtica en el planteamiento que de las mismas se realice.
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Sin./Fdo.: IKER EMALDI ABASOLO 2024-10-29 4
Epaimahaiaren Idazkaria
Secretario del Tribunal


https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
https://appsec.ebizkaia.eus/FKSG001C/vistas/cve/localizadorCVE.xhtml?entidad=02&cve=9H58-2QF0-8TPO-0XLN
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ORDINARIO
SUPUESTO A - 2° parte

Una empresa ha instalado unas placas fotovoltaicas por importe de cuatro millones
(4.000.000) de euros. Finalizada la obra, se certifica, se expide la factura y se reciben
ambos documentos en el Departamento correspondiente de la Diputaciéon Foral de
Bizkaia, pero no se hace el acta de recepcién de obra porque la instalaciéon todavia no
estaba en funcionamiento. Después de facturada y antes de hacer el acta de recepcioén,
roban las placas fotovoltaicas.

Se tomard en consideracion en relacion con cada una de las preguntas planteadas:
- Elconocimiento y adecuada interpretacion normativa.
- Lasistemdatica del planteamiento.
- Laclaridad y orden de las ideas.
- Lacapacidad de expresion escrita.
- Lo aportacion personal directamente relacionada con el
supuesto de hecho.



RESPONDA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS JUSTIFICANDO LAS RESPUESTAS:

1.- ;Cudl es el significado y qué efectos produce del acta de recepcién? (1 punto)

2.- Sefale la razén por la que no se procedié a la recepcion de las obras y su consecuencia.
(1 punto)

3.- La expediciéon de la factura por el contratista, simplica necesariamente que las obras
han sido recibidas? (1 punto)

4.- ;Podria admitirse la recepcién técita de la obra a los efectos de una eventual
exoneracién de la responsabilidad del contratista por la sustraccién de las placas
fotovoltaicas? Si pudiera admitirse, ;qué requisito resultaria “sine qua non” que se hubiera
producido? (1 punto)

5.- En este caso, ;a quién corresponde correr con los gastos de reposicién: a la empresa
instaladora adjudicataria del contrato o a la Diputacion Foral? (1 punto)

Bilbon, 2024ko apirilaren 30ean
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ORDINARIO
SUPUESTO B - 2° parte

El Departamento de Medio Natural y Agricultura de la Diputacién Foral de Bizkaia, ha detectado
gue carece para el afio 2025 de un nimero suficiente de kits para el anélisis de muestras de
sangre para ganado bovino.

Ante la premura de |la necesidad, el Servicio de Ganaderia le indica al departamento que la mejor
decisién es firmar un Convenio con la Universidad del Pais Vasco o un encargo a una Sociedad
Mercantil Foral de la Diputacién Foral.

Finalmente, la unidad promotora remite al Servicio de Contratacién el documento con las
caracteristicas del contrato a licitar (memoria justificativa, documento en el que se justifican y
determinan la configuracién de los pliegos con todas sus caracteristicas, requerimientos y
matices), el informe de necesidad e idoneidad del contrato y eficiencia en la contratacién
(documentos que se adjuntan), junto con el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Una vez aprobados el Pliego de Prescripciones Técnicas, el Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares y el gasto por el érgano de contrataciéon, se procede a la publicacién del
procedimiento de contratacién en el Diario Oficial de la Unién Europea, enviandose dicho anuncio
por medios electrénicos.

El anuncio de licitacién se publicd en el perfil de contratante del poder adjudicador veinticuatro
(24) horas después de la confirmacién de la recepcién del anuncio enviado al Diario Oficial de la
Unién Europes, tras haber recibido notificacién de su publicacién.

Publicado el contrato, una de las licitadoras detecta y comunica al érgano de contratacién un error
aritmético en la elaboracién del presupuesto de licitacion.

Transcurrido el plazo de presentacién de ofertas, han sido 3 las Empresas licitadoras. De ellas, se
excluye a una tras la apertura del sobre que contiene la documentacién que acredita el
cumplimiento de los requisitos previos, apertura en fecha 1 de marzo de 2024, puesto que incluye
la oferta econémica.

Con fecha 2 de abril de 2024, se procede a celebrar el primer acto de apertura de sobres,
concretamente la apertura del sobre que contiene la parte técnica de la proposicion, no obstante,
el 10 de abril de 2024, se lleva a cabo una importante reestructuracién del Departamento, por lo
gue, hasta pasados 4 meses desde la apertura de este sobre, no se lleva a cabo la adjudicacion del
contrato.




Se tomard en consideracién en relacién con cada una de las preguntas planteadas:
- El conocimiento y adecuada interpretacion normativa.
- Lasistemdatica del planteamiento.
- Laclaridad y orden de las ideas.
- La capacidad de expresidon escrita.
- La aportacién personal directamente relacionada con el
supuesto de hecho.

RESPONDA LAS SIGUIENTES PREGUNTAS JUSTIFICANDO LAS RESPUESTAS:

1.- ;Qué clase de poder adjudicador es la Diputacion Foral de Bizkaia? (0,25 puntos)
2.- ¢Ante qué tipo de contrato nos encontramos? (0,25 puntos)

3.- ;Cabria firmar un convenio de colaboracién con la Universidad del Pais Vasco? ;Y el citado
encargo a un medio propio? (0,50 puntos)

4.- ;Podria indicar el valor estimado del contrato? ;Cuéles son las consecuencias en cuanto al
modo en el que debe tramitarse el expediente seglin su valor estimado? (1,50 puntos)

5.- Analizada la documentacién recibida de la unidad promotora y al objeto de proceder a la
aprobacién del expediente, indique si la informacién recibida es correcta y/o complets,
justificando la respuesta e incorporando, en su caso, propuestas. (1,50 puntos)

6.- ;Ha sido correcta la exclusion de una de las empresas? (0,25 puntos)

7.- ¢Qué recurso o recursos cabrian contra la exclusién de la empresa citada en el supuesto
planteado? ;Qué érgano lo resolveria? ;Procederfa algln recurso contra la resolucién? (0,25
puntos)

8.- ;Qué podria indicar sobre el plazo que ha transcurrido desde la apertura del primero de los
sobres hasta la adjudicacion? (0,25 puntos)

9.- Si la empresa que resultase adjudicataria del procedimiento de contratacién decidiese
subcontratar el suministro de los kits, ;seria ello procedente? (0,25 puntos)

Bilbon 2024ko apirilaren 30ean



MEMORIA JUSTIFICATIVA

A.- OBJETO DEL CONTRATO
Kits para el andlisis de muestras de sangre para ganado bovino.

B.- DEPARTAMENTO PROMOTOR
Departamento de Medio Natural y Agricultura.

C.- ORGANO DE CONTRATACION
Diputada Foral de Medio Natural y Agricultura.

D.- PRESUPUESTO DE LICITACION IVA EXCLUIDO: 350.000,00€

E.- ANUALIDADES

Anualidad Importe

2025 211.750,00€

2026 211.750,00€
F.- CONSIGNACION PRESUPUESTARIA
Centro gestor: 0203 Servicio Ganaderia
Programa: 412.102 Produccion y Sanidad Animal
Subconcepto: 23207 Productos farmacéuticos
Proyecto: 2007/0643 Campana saneamiento ganadero

G.- TRAMITACION Y PROCEDIMIENTO
Tramitacion: Ordinaria.
Procedimiento: Abierto.

H.- SISTEMA DE LICITACION ELECTRONICA
No se cabe presentacién de ofertas por medios electrénicos.

|.- CRITERIOS DE ADJUDICACION
- Precio: 40 puntos, que equivalen al 40% de la puntuacion total. La férmula para valorar el precio sera una
regla de tres inversa.

- Valoracioén técnica: 60 puntos, que equivalen al 60% de la puntuacion con el siguiente desglose:

- Experiencia del personal adscrito al contrato: 30 puntos.

- Tiempo de puesta a disposicion de los Kits: 20 puntos. Siendo el tiempo méximo de entrega de 48
horas, se asignaran 2 puntos por cada 2 horas de disminucion hasta un maximo de 20 puntos.

- Mejoras: 10 puntos.

L.- REVISION DE PRECIOS
No procede.

M.- AUTORIZACION DE VARIANTES
No se admiten variantes.

N.- PLAZO DE EJECUCION/ENTREGA
Dos (2) anos.

N.- OPCION DE PRORROGA
Si, pudiendo realizarse prérrogas anuales hasta un maximo de 2 anos.
Plazo general preaviso: 1 mes.



O.- LUGAR DE EJECUCION/ENTREGA
BIZKAIA

P.- PLAZO DE GARANTIA
1 mes.

T. CLASIFICACION

No se exige clasificacion.

Adscripciéon de medios materiales y/o personales: NO se exigen.
V.- OTRAS ESPECIFICACIONES

- Condiciones especiales de ejecucién en materia social, medioambiental y otras politicas pUblicas:
Impulsar reducciones de recursos fésiles por medio de la racionalizacion de los desplazamientos.

Elincumplimiento de esta condicion especial de ejecucion supondrd la detraccion de un 1% sobre el precio
de licitacion.

- Modificados previstos
No

- Pago de facturas
Parala correcta remision de la factura al érgano destinatario final, seré obligatorio identificar en la factura
electronica lo siguiente:

1. Oficina contable: DFBO. DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA

2. Organo Gestor: 021010 Servicio de Ganaderia

3. Unidad tramitadora: 0203 Ganaderia

- Responsable del contrato:
La persona responsable del contrato serd dofia X. X X.



NECESIDAD E IDONEIDAD DEL CONTRATO POR PROCEDIMIENTO ABIERTO DE SUMINISTRO DE
REACTIVOS (KITS DE DIAGNOSTICO) PARA EL LABORATORIO DE SANIDAD ANIMAL

El Servicio de Ganaderia, competente en la ejecucion y desarrollo de los programas en materia de sanidad
animal en Bizkaia, viene desarrollando programas sanitarios para la erradicacion y/o control de
enfermedades que afectan a la salud publica, a la sanidad de los animales o a la rentabilidad de las
explotaciones ganaderas.

El desarrollo de dichos programas se basa en gran medida en la toma de muestras vy el diagndstico
laboratorial de las enfermedades sometidas a control.

Para el diagndstico laboratorial de dichas enfermedades, el Servicio de Ganaderia dispone de un laboratorio
de sanidad animal en el que se realizan anélisis serolégicos. Para realizar las diferentes técnicas analiticas,
son necesarios reactivos o kits de diagndstico especificos y que se ajusten a las técnicas analiticas que
deben ser acreditadas por la ENAC.

Siendo el Servicio de Ganaderia del Departamento de Medio Natural y Agricultura, competente vy
responsable en materia de sanidad animal de los programas sanitarios oficiales en las explotaciones
ganaderas de Bizkaia, se considera necesario e idéneo el contrato para el suministro de diferentes reactivos
o kits de diagndstico.

Todo ello en cumplimiento de lo sefalado en el art. 116.4 de la Ley 9/2017, Ley de Contratos del Sector
Publico.

Plazo de ejecucién: El plazo de ejecucién del presente contrato serd de dos (2) afios.



<
>
&
i
2]
s
N
>
O]
<
o
)
<
(04
«
e
c
o
=
1%
Q2
w
c
©
Q
ISt
=
=
=
o
>
[}
o
o
=y
=
Rel
]
©
o
=
c
S
=
=
Q
w
©
°
]
V4
c
©
(=8
<
g
N
o
(=}
|

Egiaztapen helbidea / Direccién de verificacion: www.ebizkaia.eus

ﬂBizkaia

PRUEBAS SELECTIVAS CONVOCADAS PARA EL INGRESO EN EL FUNCIONARIADO DE CARRERA
DE LA DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA, A TENOR DEL DECRETO FORAL 101/2023, DE 15 DE
MAYO, DEL DIPUTADO GENERAL, DE 35 PLAZAS (4 POR ESTABILIZACION Y 31 ORDINARIAS),
EN LA ESCALA DE ADMINISTRACION GENERAL, SUBESCALA TECNICA, CLASE TECNICAS Y
TECNICOS SUPERIORES, ESPECIALIDAD TECNICA O TECNICO EN ADMINISTRACION GENERAL
(TAG) (convocatoria publicada en el B.O.B. nim. 94, del 19 de mayo)

PROCESO ORDINARIO-LIBRE:
CRITERIOS DE CORRECCION DEL SEGUNDO EJERCICIO.

PARTE 2° A) - CONTRATACION

ORDINARIO SUPUESTO B - 2° parte (CONTRATACION)

El Departamento de Medio Natural y Agricultura de la Diputacion Foral de Bizkaia, ha
detectado que carece para el ano 2025 de un numero suficiente de kits para el andlisis
de muestras de sangre para ganado bovino.

Ante la premura de la necesidad, el Servicio de Ganaderia le indica al departamento
que la mejor decision es firmar un Convenio con la Universidad del Pais Vasco o un
encargo a una Sociedad Mercantil Foral de la Diputacion Foral.

Finalmente, la unidad promotora remite al Servicio de Contratacion el documento con
las caracteristicas del confrato a licitar (memoria justificativa, documento en el que se
justifican y determinan la configuracion de los pliegos con todas sus caracteristicas,
requerimientos y matices), el informe de necesidad e idoneidad del contrato y eficiencia
en la contratacion (documentos que se adjuntan), junto con el Pliego de Prescripciones
Técnicas.

Una vez aprobados el Pliego de Prescripciones Técnicas, el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares y el gasto por el érgano de contratacion, se procede a la
publicacion del procedimiento de confratacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea,
enviandose dicho anuncio por medios electronicos.

El anuncio de licitacion se publicd en el perfil de contratante del poder adjudicador
veinticuatro (24) horas después de la confirmacion de la recepcion del anuncio enviado
al Diario Oficial de la Union Europeaq, tras haber recibido notificacion de su publicacion.

Publicado el confrato, una de las licitadoras detecta y comunica al érgano de
contratacion un error aritmético en la elaboracion del presupuesto de licitacion.

Transcurrido el plazo de presentacion de ofertas, han sido 3 las Empresas licitadoras. De
ellas, se excluye a una tras la apertura del sobre que confiene la documentacion que

1
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acredita el cumplimiento de los requisitos previos, apertura en fecha 1 de marzo de 2024,
puesto que incluye la oferta econdmica.

Con fecha 2 de abril de 2024, se procede a celebrar el primer acto de apertura de sobres,
concretamente la apertura del sobre que contiene la parte técnica de la proposicion, no
obstante, el 10 de abril de 2024, se lleva a cabo una importante reestructuracion del
Departamento, por lo que, hasta pasados 4 meses desde la apertura de este sobre, no se
lleva a cabo la adjudicacion del contrato.

SUPUESTO B - Criterios de correccion

Se tomard en consideracion en relacion con cada una de las preguntas
planteadas:

- Elconocimiento y adecuada interpretacion normativa.

- Lasistemdatica del planteamiento.

-  Laclaridad y orden de las ideas.

- La capacidad de expresion escrita.

- La aportaciéon personal directamente relacionada con el
supuesto de hecho.

CUESTIONES:

Consideracion previa: en todas las respuestas, se ha valorado la exigencia de
conclusion razonada respecto del supuesto concreto y no una mera
exposicion tedrica de la normativa aplicable.

Primera.- 3Qué clase de poder adjudicador es la Diputacion Foral de Bizkaia?
(0,25 puntos).

CRITERIOS:

Egiaztapen Kode Elektronikoa / Cadigo de Verificacion Electrénica: Q450-QCV4-WW1S-YKVA
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A estos efectos debe realizarse un andlisis técnico del ambito subjetivo

BigE de afeccién de la LCSP, a los efectos de la potencial aplicacién a las
’3% Diputaciones Forales, a éstas como Administraciones Publicas y como
[m]E

entidades incluidas en el Sector Publico en general por extension.
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Segunda.- sAnte qué tipo de contrato nos encontramos? (0,25 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos deben considerarse de forma concordante un andlisis
de las distintas clasificaciones contenidas en la LCSP y su aplicacion al
supuesto de referencia, tanto en cuanto a la tipologia aplicable, la
potencial afeccién a su regulacion armonizada (correctamente
calculada), como finalmente a la clasificacién administrativos-privados
que la LCSP contempla.

Tercera.- 3Cabria firmar un convenio de colaboracion con la Universidad del
Pais Vasco? 3Y el citado encargo a un medio propio? (0,50 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos en dicho andlisis debiera contenerse el desarrollo de
dos figuras juridicas contenidas en la LCSP (y otras en concordancia,
especialmente la Ley 40/2015, de 1 de octubre):

La figura del convenio, para concluir, razonadamente, que
no debiera tener virtualidad a estos efectos.

La figura del encargo a medio propio planteada. A tenor de
los datos del enunciado, debiera plantearse bien que la
sociedad mercantil foral cumpla los requisitos de tal prevision
normativa, con lo que seria plausible tal encargo, o bien que
no los cumpla, en cuyo caso decaeria la virtualidad de tal
posibilidad.

Cuarta.- 3Podria indicar el valor estimado del confratoe zCudles son las
consecuencias en cuanto al modo en el que debe framitarse el expediente
segun su valor estimado? (1,50 puntos)
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CRITERIOS:
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A estos efectos se valora el cdlculo que, partiendo del presupuesto de
licitacién, IVA excluido, y atendiendo a la posibilidad prevista de una
prorroga (por el mismo plazo de ejecucion del plazo inicial) y no
preverse modificaciones de contrato, debe concluir que el importe del
VE es de 700.000%€.

Por lo ateniente a las consecuencias en la framitacion del expediente
de tal conclusion, debieran tenerse en consideracion:

A) Segun ese VE: Regulaciéon armonizada. Y analizar los efectos de la no
presentacion electrénica, ni urgencia y ni anuncio previo, a estos
efectos:

o Publicacion en DOUE de anuncio de licitacion.

o Plazo presentacion proposiciones y su computo.

o Plazo para formalizacién del contrato.

o Formalizacion a publicar también en el DOUE.

B) Segun ese VE: Procedencia de recurso especial en materia de
contratacion.

Quinta.- Analizada la documentacion recibida de la unidad promotfora y al
objeto de proceder a la aprobacién del expediente, indique si la informaciéon
recibida es correcta y/o completa, justificando la respuesta e incorporando,
en su caso, propuestas. (1,50 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos debe considerarse el contenido de la memoria
justificativa de la licitacion incluida en el enunciado. El andlisis técnico
debiera considerar la idoneidad y suficiencia de la informacion
contenida en la documentaciéon aportada por el departamento
promotor y en ese sentido:

- Inicio y contenido del expediente de contratacion.
- Desglose del Presupuesto de la licitacién.
- Prérroga: obligatoriedad de la misma y su preaviso.
-  Forma de acceso al perfil de contratante.
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Sexta.- sHa sido correcta la exclusion de una de las empresase (0,25 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos debe considerarse la regulacion de las proposiciones de
las licitadoras y la aplicacion de los criterios de adjudicacion (sobres o
partes de las ofertas) en la LCSP para concluir que la exclusion de la
oferta debiera valorarse como correcta, por vulneraciéon de tal dmbito
normativo.

Séptima.- sQué recurso o recursos cabrian contra la exclusion de la empresa
citada en el supuesto planteado? ;Qué drgano lo resolveria? sProcederia
algun recurso contra la resolucion?g (0,25 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos debe considerarse el recurso especial en materia de
contrataciéon y/o el recurso contencioso-administrativo, contra la
calificacion de la exclusion de oferta acordada por la mesa de
contratacion:

A) En cuanto acto de tramite cualificado y por efecto del importe del VE
y tipologia del contrato, de forma potestativa, analizar la virtualidad
del recurso especial, competencia del tribunal administrativo foral
de recursos contractuales.

B) La via contenciosa procederia contra la resolucion que resuelva el
recurso especial por parte del citado TAFRRCC.

Octava.- 3Qué podria indicar sobre el plazo que ha franscurrido desde la
apertura del primero de los sobres hasta la adjudicacion? (0,25 puntos).

CRITERIOS:

A estos efectos debe hacerse un andlisis del plazo maximo previsto
para la adjudicacion del contrato a contar desde la apertura de las
proposiciones, los potenciales efectos, caso de excederse de ese plazo,
y sus consecuencias en materia de la garantia prestada.
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Novena.- Si la empresa que resultase adjudicataria del procedimiento de
confratacion decidiese subcontratar el suministro de los kits, gseria ello
procedente? (0,25 puntos)

CRITERIOS:

A estos efectos debiera hacerse un andlisis de la figura de la
subcontrataciéon a tenor de la LCSP y concretamente los supuestos que
habiliten la reserva de la ejecucion de la prestacion contratada (o
parte) por la concreta adjudicataria/contratista principal, para concluir
que segun el enunciado tal actuacion seria procedente.

NOTA.- Finalmente indicar que la “aportacion personal directamente
relacionada con el supuesto de hecho” que se valora supone el andlisis de
alternativas con virtualidad juridica suficiente para su toma en consideraciéon
siempre bajo los criterios de adecuacién en la interpretacion normativa y
sistematica en el planteamiento que de las mismas se realice.
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Sin./Fdo.: IKER EMALDI ABASOLO 2024-10-29 6
Epaimahaiaren Idazkaria
Secretario del Tribunal
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